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般名詞であり、 「苦悩（ 種） 」 「不快な経験」の意味をも持つ。 『マティルダ』の冒頭はまず子供を溺愛し過大評価する「親馬鹿」を糾弾する記述で始まるが、それに続いて「時々それと正反対の、子供にまったく無関心の親がい 、もちろん溺愛する親より遥かに質が悪い」と語り手に言わせている（四） 。 ワームウッド夫妻はダールに特有の誇張表現によって、「ニガヨモギ」 「苦悩の種」 「不快な経験」というイメージを伴って徹頭徹尾忌み嫌われるべき親として描かれるが、ワームウッドという姓からＣ・Ｓ・ルイスの『悪魔 手紙』 若い悪魔を思い出す読者も少なくなかろう。この夫妻はマティルダにとっても多くの読者にとっても悪魔に等しい存在であるに違 ない。　
両親の無関心のために就学が遅れたマティルダは五歳半で
近隣の小学校に入学する。そこは校長ミス トランチブルの暴力的な独裁 よって運営され て、マティルダの最大の理解者である担任教師ミス・ハニーがマティルダの能力をいくら評価しても校長は聞く耳を持たず の才能を決して認めない。これま は家庭内で両親（特に父）に知恵で対抗いたマティルダは、 学 で 級友ら 自分をトランチブル （本文中では主に「ザ・トランチブル」 ）の暴力から守るために
その知能を使うことを余儀なくされる。やがてトランチブルはミス・ハニーの叔母であることと、ミス・ハニーの財産権がトランチブルによって不当に奪われてい ことを知ったマティルダは、敬愛する教師を救うべく「特殊な」能力 行使することになる。　『マティルダ』では基本的に、例えば『チャーリーとチョコレート工場』や『魔女』 、あ いは『ＢＦＧ』 どと異なり（魔法めいたチョコレート工場、魔女や巨人の存在 いった） 空想的、 非現実的な要素が設定されていない。ワームウッド夫妻の愚かさや ランチブルの暴力はいささか常軌 逸しているもの 、それは現実世界 起こり得る事件や現象の過度な誇張に過ぎない。 『マティルダ』におけるファンタジー的要素は第十四章（本作品では章に番号が付されて な ので、これは前から十四番目の章を意味する。以下同様）でマティルダ自身も意識することなく発揮す 目の力で物を動かす「超能力」に限定され、こ 能力を使ってこの主人公はミス・ハニーを救済すること なる。　マティルダが戦わねばならない相手はつねに大人であり、
それは親や教師など子供 対して何らか 権 持ちそれを濫用する者たちである。父が実際の ころ詐欺行為によ利益を得ていることを知ったマティルダがそれを「自分を信用する人 騙す」 「嫌悪すべき」 （一九）行為だと非難すると父はマティルダを罵倒し、それに対して復讐を誓っ 彼女は父の帽子に接着剤を仕込み、父は自慢の髪を刈り取らざ
3得なくなる。それから一週間後、マティルダが本を読んでいることに腹を立てた父がその本（図書館から借りたもの）を取り上げて引き裂くと、マティルダは言葉を話すオウム 友人フレッドから借りて来て暖炉の煙突に隠し、煙突から聞こえるオウムの声で父（と母と兄）を恐怖の底に突き落と 。さらに約一週間後、車の売上金を即座に暗算したマティルダを嘘吐き呼ばわ して罵ったことに対してマティルダは、父の染毛剤に仕掛けを施 の自慢の黒髪 「汚い銀色」（五六）にしてしまう。いずれの場合にもマティルダは父の横暴に知恵で対抗し、ナルシシスト 父が醜態を晒す結果に至らしめている。トランチブ に対し は、この暴力教師が自分の兄マグナス（ミス・ハニーの父）を暗殺し 屋敷と財産、 それにミス ・ ハニーの相続権を剥奪 た しい 知ったマティルダが、その超能力を使ってチョークを動かし、黒板にマグナスからトランチブルへ 「警告の手紙」 書 ことでトランチブ を学校と屋敷から完全 排除する。 こはミス・ハニーの入れ知恵は一切なく、これはマティルダが独自に考えて実行したことに他ならない。　
ダールは賛否両論が拮抗する作家で、一般にダールを評価
しない批評家や読者はその「残虐性」とともに「大人を子供の敵として描くこ 」を批判する が多い。だがよく読めばわかるように（よく読まなくとも明白なはずだが） 、の中の最も悪質な一部分が子供と「敵対して」いるに過ぎないのであり、そこにはつね 子供 理解 優れた大人 同








はディケンズ（ 『ニコラス ・ ニクルビー』と『オリヴァー ・ トゥイスト』 ） 、 Ｃ ・ ブロンテ （ 『ジェイン ・ エア』 ） 、 オースティン （ 『高慢と偏見』 ） 、ハーディ（ 『ダーバ ヴィル家のテス』 ）の他にキプリング（ 『少年キム』 ） 、ウェルズ（ 『透 間』 ） 、プリストリー（ 『友達座』 ） 、グリーン（ 『ブライトン・ロック 、オーウェル（ 『動物農場 それに米国の作家三人（ヘミングウェイ、 フォークナー、 スタインベック） が含ま る 一二） 。いくら人並み外れた神童と 言え四歳児に テス』やイトン・ロック』を読ませることにはいささかの疑問の余地もなくはないが、これはダールの好みを多分に反映した選択であるに違 。多くの批評家、伝記作家がダール ディケンズへの傾倒を指摘しているし
３
 、ディケンズ、ブロンテ、
4オースティン、ハーディ、グリーン、オーウェルというラインナップは英国小説の王道と言ってよい。 マティ ダはミス ・フェルプスに「大人が読むような本物の良書 古典的名作」を読みたいと訴え（九） この司書はそういう本の代表として『大いなる遺産』を勧め、マティルダがこれを読み終えてディケンズの他の作品を求めたことからこれら一連の図書が推薦され、マティルダはそれを半年で読み終えた。ディケンズばかりでなくグリー やキ リング またヘミングウェイなどもダールの愛読する作家であり
４
 、またマティルダがミ





るわけでは無論ない。特に男女関係に関する記述を始めとして、理解できない要素も多々あると彼女はミセス・フェルプスに話している。だがこの場面でマティルダはヘミングウイの作品を例に「その語り方が、まるで私もその場所にいてそこで起こっていることを見ているような気分にさせてくる」と分析し、ミセス・フェルプスも「優れた作家は読者をそういう気 にさせる」と説明して る（一三） 。ダール諸作品にも独特の雰囲気と（特異な設定の が多いに





を基調とするダール的なユーモアはいずれの も遺憾なく発揮されてい が、 『マティルダ』も無論そ 例外ではない。第七章末尾近くに、マティルダ 類い稀な知能と読書量に驚愕したミス・ハニー 好きな本を尋ねる場面が 。ここでマティルダは『ライオンと魔女』を挙げて、 「Ｃ・Ｓ・ルイスさんはとても優れた作家だと思います。でも一つ欠点があります。面白味（
funny bits ）がないのです」と答え、ミ
5ス・ハニーもそれに同意している（七四～七五） 。ルイスの作品（特に『ライオンと魔女』に始まる『ナルニア国物語』 ）に「面白味がない」とは到底思えないが、 確かにルイスのユーモアのセン はダールの とは大きく異なる。ルイス作品にはユーモアがないという見解についてマティルダとミス・ハニーという読者が最も共感すべき二人の登場人物が同意しているということは、またこれまでのマティルダの読書歴ダール自身の文学的嗜好 ほぼ一致していることを勘案しても、これはダール自身 意見を反映していると考えるのが自然であろう。この文脈でマティルダ 「ト キー さんにも面白いとこ があまりな 」と付け加え、ミス・ハニーはそれにも同意している。ここでミス ・ ハニー マティルダ 「子供が読む本には必ず面白 が含まれてい ければ けないと思う？」 と問い それを肯定して 子供にとっての笑いの重要性を指摘している。 れは作者がこの主人公に自身の見解を代弁させていると考えられよ 。　
この話の流れを受けてマティルダは「偉大な物語作家ディ
ケンズ」 （一〇）を絶賛してい 、彼女がディケンズを好む理由の重要な一部もまた「たく ん笑わせてくれ 」ことである（七五） 。ここでマティルダは特に面白 人物としてミスター・ピックウィックを挙げているが、このことは先に挙げたリスト 大人向けの小説を読み始めて最初の六カ月に読んだ本）ののちにもこの主人公がディケンズを好 で読んでいることを同時に示している いずれにせよ、ここで 文学








世界を臨場感を持って描けるのも子供の気持ち 共感して書けるのもその優れた記憶力 ゆえ ろうが、同時 幼年時代の自身に って母や祖母 物語がいかに「面白 」いかに重要な意味を持っていたかをよく覚えて るからこそ、物語
6の重要性をこれほどまでに説得力を伴って説くことが出来るのであろう。 口頭にせよ文字にせよ物語が言語能力や想像力、それに思考力を育む上で不可欠な経験であることは言うまでもない。 『チャーリーとチョコレート工場』におい チャーリーのもう一つ 「強み」は毎晩二組の祖父母から昔話（そこにはウィリー・ウォンカ氏のチョコレート工場の秘密の一端をも含む）を聞いていたことであり、 『魔女』の主人公の少年もノルウェイに住む祖母から魔女についての物語を聞いていたゆえに危険な状況から生還している。理想的な父と息子の関係を描いた『ダニーは世界 チャンピオン』のダニーの父も卓越した語り手であり、 『ＢＦＧ』の「優しい巨人」も『ニコラス・ニクルビー』を繰り返し読む 読解力を高め、最終的にはディケンズとシェイクスピアの全作品 みならずさまざまな名作文学を読破することになる。　
ワームウッド夫妻が親として最低であるもう一つの理由




などに関する番組ではなく低俗この上ないドラマに）耽溺したために想像力が衰退し堕落した人間 見本であると言えよう。テレビの前に貼り付いて過ごすことは本を読む機会を失うのみならず能動的な思考や言語活動の機会をも奪われ ことになるのであり、それは大袈裟に言えば人間として生きることを放棄するのにも等しい。実際にダールは、テレビ 見過ぎることは子供にとって害悪であ 、テレビを見ている暇があったら本 没頭するべきだと考えていた
９
 。親が子供に
物語を聞かせる機会をテレビが奪って こと、あるい 単に親子の会話の時間 テレビが侵害していることだけを考えても、テレビ観賞に現 抜か ワームウッド夫妻は批判されるべき存在であるに違いない。しかもワームウッド家では食堂のテーブルを囲んでではなく居間 椅子に一人ずつ座って膝の上 トレイで食事しているが、これは家族の団欒や対話の欠如を意味する。　
ダール作品に馴染みのある読者ならここで『チャーリーと
チョコレート工場』のテレビっ マイク・ティーヴィーを思い出すであろう。こ 少年はテレビが何より好きで、テレビに夢中になっていると ろを邪魔されると癇癪を起 す 第二十七章でマイクは、開発中のテ ビ送信機（チョコレートをテレビ電波化して送信する装置）に手を出したために体が縮んで、そのこと よ この物語から排除 。縮小したこの少年が物語から退場する時に小人ウーンパ・ルーンパが歌う戯れ歌
 
　10は、脱落して行く四人の子供を見送る四つ








ダが読んでいたの （ワームウッド家唯一の「蔵書」である料理本と新聞だけであり、 図書館でミセス ・ フェルプスにディケンズを勧められるま は児童書を（結果的につまらなかったものも含めて）片端から読んでいた。ディケンズやシ イクスピアを読むこ も当然 ことなが 重要であるが、それよりも（テレビを見 いる暇があったら）何でも良い 本を読み、読むことを習慣化す ことが不可欠だということである。まずは乱読しなければ自分 好む種類の本を知ることも出来ないし 清濁併せ呑むことによって初めて良 ものを見分けられるようになるということに他ならない。いずれにせよ、子供が夢中になって むためには何よりも「面白 」本でなければならず、そうでなければ子供の心を捉え ことも読書の楽しさを実感させることも出来ないのであ この意味で文学作品は（特に児童文学 ） 「面白くなければならない」というダールの主張は正しいと言える である。ダールは自ら面白 作品を書くことで、 た作品を通してそ 主張を表明することで、児童と図書を仲介することに寄与して
8いると言える。ブライトンの作品もこの点では間違いなく子供の読書習慣の確立に貢献しているに違いない。少なくとも低俗なテレビ番組を見ているよりはどんなも であれ本を読んでいる方が遥かに有益なのであり、これがコンピューターやスマートフォンに齧り付い ますます本を読まなく った二十一世紀の人間にもそのまま有効な警告であることは言うまでもない。　
物語を「聞くこと」もまた本を読むことと同様に必要不可






な」 世界であり、 この世界の 「異常さ」 を当初マティルダは （級友ラヴェンダーとともに）休み時間に上級生ホーテンシアから聞かされることになる。ホーテンシアは校内で最も果敢にトランチブルの暴力に対抗している生徒であり、これまでの数々の無謀な企てとその結果トランチブルから受けた体罰淡々と語るこの上級生の話 マティルダらは心を奪われ、この「悪戯の技術を頂点まで高め」 「自らの四肢と生命を危険に晒すことをも厭わない」 「巨匠 女神」を驚愕の目で見つめてその話に聞き入 （一〇二） 。 こでホーテンシアが語る「物語」は文字通り「小説より奇なる事実」であり、これまで想像力 よって物語の 現場」を経験して来たマティルダが後半では常軌を逸した「物語」に参加す を余儀なくされるということな である。　
マティルダが聞いて巻き込まれるもう一つの物語はミス・
ハニーの身の上話 ある。第十六章でミス・ハニーは放課後にマティルダを村外れの自宅でのあまりに質素なティ ・タイム 招き、マティルダの超能 つい 話し合うつもりがマティルダに促されて自分の境遇（母の死、叔母と 同居、父の死、叔母による虐待と財産権収奪、そ 叔母がトランチブルであること）を語る。ここに至ってマティルダは、 ・ハニーをこの苦境から救出するため 自分の超能力 利用することを思いつく。この話については全てを忘れろ いうミス・ハニーに対してマティルダは自分の思いつき ことは何も言わず、三つの質問（トランチブルは兄すなわちミス・ハ





が、その思想の根本的な部分は極めて穏健で保守的である言える。ピーター・ハントは（ 『チャーリーとチョコレート工場』を論じる文脈で）ダールが提示している は「十九世紀的な道徳物語」であり、そこで 怠惰な子供、愚かな子供、甘やかされた子供が徹底的に戒められていると指摘す
 
　13。











































の意味でも「現代的な」生活に耽溺するワームウッド夫妻と極端な対照をなす。作品中で舞台とな 村の名前には言及がないも の、マティルダの母が毎日ビンゴゲームに通っている「八マイル離れた町」はエイルズベリー（バッキンガムシャー州）であることが明言されて る（一〇）の この町から八マイルに位置する小学校と図書館を擁する規模の村となると、ダールが新婚時代から晩年までを過ごしたンガムシャー州のグレイト・ミセンデンしかあり得ない エイルズベリー というとハーフォードシャー州トリング、オクスフォ ドシャー州のテイム、ベッドフォ
ドシャー州のレイトン・バザードも該当するが、これらはみな村ではなく町である） 。村とその周辺の風景描写は作品中にあまり見られないが、ミス・ハニー コテッジに向かう途中の場面には生垣にブラックベリーやサンザシが実を結びセンニンソウが咲き誇る秋 午後の情景が描写されている（一七五） 。おそらくはダール自身の馴染みのあるグレイト・ミセンデ の村外れ（チルタ ン丘陵） 田園風景を念頭に置いて書かれているのであろう。 児童文学作家ピアーズ ・ トーデイはダールの生涯と作品双方にとって 田園（と造園）の重要性を指摘している
 
　18。トランチブルを排除したのちの
最終章で、屋敷「レッド・ハウス」を取り戻したミス・ハニーはマティルダ 最上級のミス プリムゾルのクラスに「飛び級」させ、教師としてではなく身近な大人の中 最大の理解者としてこの少女に接することになるが、レッド・ハウ での午後のティー・タイム 二人で過ごすこ を日課 するなど、イングランド 伝統的な上層中産階級の田園生活を保持している。父親の詐欺行為が発覚 、両親が ペイ への逃亡を決意した時にマ ルダがミス・ハニ 許に駈けつけた場面でも彼女はレッド・ハウスの庭で薔薇の手入れをしていた。　
物語は最終的に、両親が長男マイケルを連れて逃亡し、マ
ティルダは自らの意思でこ 村 残ることを選択し、ミス・ハニーがマティルダ 引き取って保護者となる という形で幕を閉じる。この場面でマティルダ ミス・ハニ とレッ
11
ド・ハウスで暮らしたいという強い意思を表明し、ミス・ハニーは両親がそれを承認しなければ自分はマティルダを引き取ること 出来ないと念を押すが、ここではワームウッド夫妻が「試されて」いると解釈できよう。こ マティルダを連れて行くと主張すればこの両親にはまだ見込みがあるものの、彼らは迷わずマティルダを捨てて逃亡する道を選択している。この物語を例えばデ ズニーが映画化したなら、おそらくこ 結末は改竄されて 「親子の和 」 という陳腐な 「ハッピー・エンディング」に作り変えられてしまうことであろ（ディズニーには『ピーター・パン』や『メアリー・ポピンズ』にまで「親子の和解」という原 無関係な主題を強引 捻じ込んだ「実績」がある） 。だ 英国の児童文学におい 親と子の絆というのは伝統的にそれほど重要な 題では 。『秘密の花園』のメアリーや『思い出のマ ニー』のアンナ、あるいは 『ハリー ・ ポッター』 シリーズのハリ を始めとして、児童文学の主人公 は孤児が少なくないし、また孤児でないとしても例えば『ライオンと魔女』 兄弟姉妹や『トムは真夜中の庭で』 のトムのように何らかの事情で親元を離れて （たいていは古い屋敷に滞在して）いる時に非現実 な冒険を経験する子供の物語 非常に多い。 『ピータ パ 』のウェンディと二人の弟は両親と同居しているが、 ・パンは両親の留守中に子供部 に現われる 二つの『アリス』物語に アリスが孤児だ 書かれていな が、か 言って両親が存在するのか否かさえ明確にさ はいない。 『トム・
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Matilda as a Literary Criticism and Its Background
Satoshi Ando
Abstract
　　Roald Dahl’s Matilda is, in a sense, a manifestation of the author’s view on literature: how 
Matilda, the protagonist, enjoys reading and what she reads seem to reflect not merely Dahl’s 
opinion on the importance of reading but also his liking for literature. The novel also suggests his 
abhorrence of contemporary lower-middle class lifestyle such as watching vulgar TV programmes 
and excessively eating TV dinners. The novelist strongly believes that it is essential for children to 
read good books, and that watching TV with extravagance both robs people of time for reading and 
opportunity to think spontaneously and damages their imagination incurably. The principal purpose 
of this article is to deliberate upon Dahl’s view on literature seen in Matilda and to observe how the 
latter half of the twentieth-century and traditional English country life as background influence the 
novel.
